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	Перелом у політиці євроатлантичної безпеки 90-х років

НАТО розпочало свою діяльність в 1949 році, після закінчення Другої Світової війни, як противага Варшавському блоку, як противага розповсюдженню комуністичних режимів. Через 42 роки "холодна війна" закінчилася. Я згадую 1991 рік тому, що саме тоді НАТО затвердило нову стратегічну концепцію, в якій офіційно була зафіксована теза про завершення цього протистояння, а отже про прагнення розпочати співпрацю з тими державами, які раніше перебували за так званою "залізною завісою". У 1991 році почала працювати Рада Північно-Атлантичного договору [North Atlantic Cooperation Council, NACC], до якої входили посткомуністичні країни, які вели діалог із країнами НАТО. До речі, членами Ради були й Україна, і Литва, і низка інших країн.
Отож, 1991 рік став переломною датою в історії Союзу, в історії безпеки нашого континенту та в історії України також, позаяк ми почали діалог із НАТО, яке, як нас усіх учили і в школі, і у ВНЗ, є ворогом. Цей перелом, серед іншого, був також психологічним.
Наступною дуже важливою віхою став 1994 рік – цього року з’явилися конкретні інструменти для тих країн, які хотіли більш предметно співпрацювати, навчати своїх фахівців за конкретними програмами не лише на семінарах, але й на маневрах. Тоді ще було далеко до членства, проте стартувала так звана програма "Партнерство заради миру" [Partnership for Peace], завдяки чому NACC перетворилася на EAPC [Euro-Atlantic Partnership Council], Раду євроатлантичного партнерства.
Якщо дивитися з української перспективи, то треба відзначити також 1997 рік, коли 9 липня у Мадриді, була підписана Хартія про Особливе партнерство між НАТО й Україною, а відтак заснована Комісія Україна – НАТО, відкрито місію України при НАТО та Центр інформації та документації НАТО в Україні. Нещодавно ми відзначили ювілей Комісії Україна – НАТО, яка зустрічається регулярно, але не так часто, як хотілося б. Попри все, завдяки цьому робочому органові існує постійний контакт між НАТО й Україною. Українські керівники мають змогу приїжджати на засідання Комісії, виступати, омовлювати свої інтереси та чекати на зворотну реакцію Союзу.

Литва вимагає перспективи членства, НАТО створює MAP
Дуже важливим був 1999 рік, коли з’явився План дій з набуття членства в НАТО [Membership Action Plan (MAP)]. Якраз тоді вступили до Союзу три країни: Чехія, Угорщина та Польща, а низка інших (Литва, Латвія, Естонія, Словаччина, Словенія тощо) отримали змогу активніше співпрацювати. Ми раніше мали так званий інтенсивний діалог (до речі, цю форму співпраці Україна отримала в 2005 році у Вільнюсі під час зустрічі міністрів). У термінах НАТО нагорі ієрархії стосунків перебуває членство, дещо нижча сходинка – MAP, а наступна – інтенсивний діалог. Грузія та Україна ведуть цей діалог і досі.
Отож, до 1999 року цей інтенсивний діалог тривав і у нас, і я сам брав активно участь у ньому. Проте ми були дуже невдоволені, оскільки, по суті справи, розмова велася так: наші експерти приїжджали до Брюсселя, у штаб-квартиру НАТО, розповідали про свої плани, нам усі посміхалися, казали, які ми хороші та якого прогресу досягли. Ми відповідали, що нам цього мало, ми хочемо в НАТО, просили вказати, що ми робимо не так, чого бракує нашим планам. Співрозмовники ввічливо казали, що це наше національне рішення, що вони не можуть втручатися у наші внутрішні справи. Загалом, точилися безконечні розмови, і врешті у нас терпіння луснуло, і ми сказали, що нам такого діалогу не потрібно, – два монологи дуже красиво виглядають, але користі від того жодної нема.
Саме тоді наші співрозмовники з Брюсселя винайшли план набуття членства, в якому передбачений дуже сильний зворотний зв’язок, іноді навіть часто негативний. Пам’ятаю, коли ми почали втілювати цей план, то навіть образилися у певних моментах, оскільки нам здавалося, що ми все правильно робимо, а нам казали навпаки. Коротше кажучи, отримали те, чого хотіли. Іншими словами, MAP справді є підготовчою машиною до нормальної взаємодії з організацією, яка не є благодійним товариством чи дискусійним клубом. НАТО – найпотужніший в історії світу військово-політичний Союз, і ми в цьому дуже швидко переконалися. Ми зрозуміли, що тут не запрошують на переговори, бо поважають, а тому, що дуже прагматично ставляться до суті переговорів. Що вступ до Союзу не означає, що ви вносите власні проблеми у спільну скарбничку, а навпаки, вступ до військового клубу Заходу стає можливим лише тоді, коли ви вирішите власні проблеми.
А ще ми зрозуміли, що не важливо, що наша країна маленька (3,5 млн. мешканців), що ресурсів не так багато, що економічний потенціал скромний, скажімо відверто. У НАТО важлива не кількість, а якість. Треба в загальну картину, якою є НАТО, додати кілька, проте дуже якісних штрихів, щоб не зіпсувати цю картину.
Я завжди порівнюю НАТО із годинниковим механізмом. Цей годинник справно працює. Йому не потрібно багато поганих коліщаток, краще менше, але якісних, бо інакше він спиниться. Така от філософія, до якої я повернуся дещо пізніше.

Як поставала оборонна доктрина Литви

А зараз почну усе ж із 1990 року. Коли ми у березні відновили свою незалежність, то розпочалися дискусії про майбутнє країни. Вони були стихійними, бракувало системного підходу. Що стосується безпеки, дуже добре пам’ятаю, йшлося про нейтральність держави. Звісно, вони були зумовлені насамперед тим, що на нашій території перебувала чужинська армія. До речі, проголошення незалежності для нас було дуже важливим, хоча цього тоді ніхто не визнавав.
У дискусіях із питань безпеки важливо було те, що ми добре пам’ятали, як наші хлопці їхали не по своїй волі воювати в Афганістан і поверталися, м’яко кажучи, не всі. Отож, ми не хотіли жодної армії. Але незабаром почали міркувати, як можна інакше гарантувати безпеку. Адже ми – маленька країна, ми самі не зможемо цього зробити. У Литві на той час існували тільки добровольчі воєнізовані структури, створені для оборони парламенту в січні 1991 року, яку достоту голіруч захищали його від радянських танків. Озброєні мисливськими гвинтівками, вони не були армією, ба навіть на партизанські підрозділи не тягнули. Саме з них наприкінці XX століття довелося створювати бодай якісь збройні сили.
Повернуся до дискусій у парламенті: дехто казав, що нам навіть міністерства оборони не потрібно, навіщо, ми – маленька держава, будемо нейтральними. Обмежилися створенням департаменту оборони. Перелом відбувся у 1992 році, коли в Литву приїхав тодішній генеральний секретар НАТО Манфред Вернер. Він дав нам імпульс міркувати про перспективи. І тоді наші політики почали усвідомлювати, що Литва самотужки гарантувати безпеку не зможе: ні фінансово, ні за ресурсами, ні по суті. Ми повинні шукати колективного вирішення. А з точки зору відповідності цінностям, які ми сповідували, таку колективну демократичну систему ми побачили тільки в НАТО.
Консенсус був осягнутий не відразу, але переломним моментом можна вважати 4 січня 1994 року, коли тодішній президент Альґірдас Бразаускас надіслав листа тодішньому генеральному секретареві НАТО Манфреду Вернеру, в якому висловив бажання приєднається до Союзу. Цей лист не потрібен за правилами вступу, такого немає в регламенті, але він був, мабуть, більше потрібен нам, а також світові, як свідчення, що уся Литва (оскільки президент представив думку всіх політичних сил) бажає брати участь у НАТО. Через 10 років ми у нього вступили.

Конкретні кроки до членства. Участь в заходах НАТО, спільні військові проекти із країнами Скандинавії

Що ми робили, коли вже вирішили, що йдемо в Союз? Ми почали приймати справді стратегічні рішення і використовувати усі наявні важелі для практичної підготовки країни до вступу. Не лише збройних сил, підкреслюю, але всієї країни.
У 1994 році ми почали брати участь у миротворчих операціях нового типу, який зрозумілий Європі. Пригадую, що тоді ми тісно подружилися з тогочасним міністром оборони Данії Гансом Хекерупом, який дуже багато зробив для нас свого часу у справі розбудови довіри до Литви на Заході. Лише тепер я розумію, як він ризикував, знаючи, що ми молода країна, не маємо жодних збройних сил, жодної армії. Він запропонував нашому загону брати участь у миротворчій операції в колишній Югославії. Це "блакитні шоломи", навіть не військова операція, а миротворча у складі миротворчих сил. Ми отримали нагоду послати туди своїх людей практично на навчання, щоб перейняти певні стандарти, засвоїти мову й командну термінологію. А якби щось трапилося? Адже це лише називається "блакитні шоломи", реальна ситуація була дуже небезпечна, траплялися випадки і могли загинути люди. Я не знаю, як би Хекеруп відповідав перед своїм парламентом і які б у нас були розмови. Але усе це відбулося, завдяки друзям.
Тепер наша армія налічує до 2000 офіцерів, які пройшли через миротворчі сили, тоді ще молодими лейтенантами. Зараз вони полковники, володіють мовами, мають чудові навички, потрібні в збройних силах НАТО, можуть брати участь у ланцюжку командування Союзних структур і роблять це. Я тішуся, що дуже учасників того корпусу, який починав побудову литовської армії, відійшли убік. Отож, маємо своєрідну інвестицію в майбутнє.
У вас ситуація була іншою, ви не мусили створювати армію з нуля, як ми, – без техніки, без озброєння, просто з групи ентузіастів. Наші експерти сперечалися, що легше: почати з нуля чи перебудувати якийсь наявний потенціал? Виявляється, іноді легше почати з нуля. Якщо потрібен інший менталітет, то це дається легко тоді, коли починаєш наново. Ті хлопці, яких ми посилали на навчання, а потім на миротворчу місію на півроку, поверталися зовсім іншими людьми. Вони були щасливі тим, що роблять, відчули потребу цієї справи, відчули, що їх поважають, що вони потрібні. Молоді офіцери вирішили перенести традиції та знання у свої підрозділи, коли повернуться. Це означає, що треба побільше оптимізму, і все прийде.
Повертаючись до навчання, – ми послали близько 2000 своїх представників військової системи в різні коледжі, на курси, навчання у західні країни. Це була справжня інвестиція, позаяк не було техніки й озброєння. Але був прагматичний, підхід: наприкінці XX століття створити збройні сили, які б закрили собою усі напрями, взагалі неможливо, не по кишені майже жодній державі. Хіба такій великій, як Україна, але й це, як свідчить практика, не дуже раціонально. Коли ви граєте у колективну гру, скажімо, у футбол, вам не потрібні 11 нападаючих у команді. Те ж саме в колективній безпеці – можна справді дешевше й ефективніше організувати оборону гуртом.
Тепер ми виділяємо на потреби оборони менше одного долара на душу населення – радіти чи пишатися цим, мабуть, годі, оскільки це менше, ніж обіцяли політичні партії. Але усе ми робимо якомога більш раціонально, оскільки ще в 2000 році, за 4 роки до повного членства, вирішили перейти на колективну гру і вибрати ніші, в яких ми досягнемо найвищої якості. Того року ми вирішили, скажімо, в збройних силах не робити акценту на військово-повітряні та військово-морські сили, а лише на суходільні, запровадили у них спеціалізовані війська тощо. Усе це виправдало себе.
Наведу декілька прикладів. У 1994 році, коли трапився політичний перелом, і ми твердо вирішили йти в НАТО, почали приїжджати дуже багато експертів із західних країн, пропонуючи достоту все. Ми зі всім погоджувалися, оскільки усього бракувало. В підсумку виявилося, що в збройних силах, скажімо, є 100 типів транспорту. А це означає, що годі за усім цим господарством наглядати, годі логістично забезпечувати. Ми зрозуміли, що потрібна певна система в хаосі. І того ж 1994 року створили проект "Балбат" (Балтійський Батальйон), – з одного боку за стіл сили Латвія, Литва, Естонія зі своїми потребами та пріоритетами, а з іншого боку – наші друзі, ладні допомогти: Норвегія, Данія, США, Великобританія тощо. Ідея та сенс полягали у тому, що ми повинні були між собою розмовляти, виділяти ці пріоритети, а наші донори з’ясовували між собою, хто кращий в певній галузі. Співпраця у рамках "Балбату" була скерована на підготовку наших суходільних військ до можливої миротворчої місії за стандартами НАТО. Цей проект уже завершився, але продовженням його сьогодні є одна з наших бригад, сумісна з дивізією сучасної Данії.
Ще один проект – "Балтмерф", проект контролю повітряного простору. Ми теж розуміли, що ця інвестиція знадобиться в майбутньому. Проект дорого коштував, до речі, дуже багато ресурсів надали США, а формувала проект Норвегія. Він стартував у 1995 році, тепер, звісно, поміняв стандарти та якісно змінився, має пункт управління, який керує військово-повітряним патрулюванням. У нас немає власних військових винищувачів, і країни НАТО патрулюють наш військово-повітряний простір, – чотири винищувачі базуються в аеропорту Шауляй. Цей проект – ще один приклад, як гроші не пішли на вітер.
Наступний проект – Волтрон, співпраця військово-морських сил. Ми вибрали спеціалізацію розмінування Балтійського моря. Ми мали низку потрібних для цього кораблів, а завдяки спеціалізації змогли зайнятися покращенням якості. Тепер ми маємо ескадрон, у якому чергують, міняючись, кораблі, спільна ескадрилья у складі сил НАТО.
Програма Difense College – це програма навчання з урахуванням нашої специфіки. Ми колективно вирішили створити такий центр у Тарту, в Естонії, де спонсорами й організаторами були данці. Пізніше ми перейняли керівництво цим коледжем і повністю ним управляємо. Він тепер функціонує в системі НАТО.
Ще раз наголошу, – розпочате у 1994 році було глибоко продумане, і я можу з гордістю заявити, що гроші не були витрачені марно, програма довела свою ефективність. Якби ми не зважилися прийняти правила колективної гри, ми б купували винищувачі чи намагалися самотужки розвивати військово-морські сили, і врешті нічого путнього не мали б. Тоді навіщо нам армія? Для того, щоб платники податків платили гроші? Чи для того все ж, щоб гарантувати безпеку? Гадаю, що ми вирішили це питання дуже раціонально, оскільки увійшли до колективної системи з якісними показниками, проте не маючи амбіцій забезпечити увесь комплекс гарантій безпеки. Я думаю, ми досягли цього з мінімальними ресурсами.

Як Литва осягнула політичний консенсус у справі вступу до НАТО

Ще раз повернуся до листа президента Бразаускаса 1994 року. Тоді ми почали дуже скрупульозно й ретельно будувати систему консенсусу в суспільстві. Це важко зробити в будь-якому суспільстві. Можливо, нам було трохи легше, бо в Литві панувало інтуїтивне усвідомлення, що ми повинні інтегруватися в НАТО. В 1996 році вже згаданий тут закон про основи національної безпеки ми мали змогу прийняти без проблем (я був членом сейму і міністром у той час, входив у робочу групу, яка готувала цей закон), голосів вистачало. Але ми розуміли, що треба розмовляти з опонентами, з опозицією. І ми погодилися на чимало компромісних, може не надто вдалих оборотів, але все ж прийняли цей документ консенсусом. Документ був дуже дивний – суміш стратегії та закону, так не мало б бути. Але ми ним пишаємося, оскільки він став дуже добрим зразком консолідації нашого суспільства.
Наступний крок побудови консенсусу був також дуже важливим, сказати б переломним, політологічно вкрай корисним. У 2001 році лідери наших політичних парламентських партій підписали так званий оборонний договір. Цей досвід запозичено у скандинавів. У Данії теж є така оборонна домовленість, яку вони кожні чотири роки продовжують, і яку підписують політичні партії. Йдеться про політичний документ, який зберігає чинність і після наступних виборів до парламенту. Так конфігурація політичних сил міняється, приходять інші особи, але ті ж партії загалом залишаються учасниками політичного процесу. І лідери цих партій, якщо вони поставили підпис під дуже важливими проектами, не можуть так швидко від них відмовитися. Оскільки все це опубліковано, треба звітувати перед виборцями.
Нас багато критикували за запис про те, що не менше 2% ВНП треба виділяти на оборону. Казали, що це антиконституційно, що є закон про бюджет, який щороку голосують у парламенті, й не може бути вказівок, скільки виділяти на оборону, адже тоді треба й для інших галузей – освіти, культури тощо – теж окремі заяви робити. Мабуть це вірно, але в той момент, коли ми прагнули в Союз, нам потрібно було доводити щодня, що ми маємо довгострокову стратегію. Що ми це робитимемо і завтра, і післязавтра, і пізніше. І всі партії це робитимуть. Ми повинні були засвідчити, що всі партії прихильні реформам. Дата 2001 рік для підписання договору була обрана не випадково, – саме тривав період між виборами. Адже коли когось обирають до парламенту, то зазвичай витрати на оборону не є найбільш популярними під час виборної кампанії.
Повторюю, угоду ми підписуємо раз на чотири роки між усіма парламентськими партіями – і владними, і опозиційними. Цим досвідом зацікавилися у нашому регіоні, і ми ладні ним поділиться. Ще один крок на шляху консенсусу було зроблено у 2002 році – прийнята стратегія безпеки. А вже у 2004 році ми стали членами НАТО.

Розвинути досягнуте на Бухарестському самміті

Нещодавно в Бухаресті відбувся самміт, від якого чекали розширення Союзу. Так і трапилося, адже Хорватія та Албанія запрошені стати членами НАТО і невдовзі ними стануть. Із Македонією є проблеми, оскільки назва цієї країни не влаштовує Грецію. Ці три країни входять до так званої Вільнюської десятки – удесятьох ми в 1999 році почали працювати у межах плану щодо членства. На жаль, троє залишилися за бортом у 2004 році, тепер, мабуть, Македонія не матиме щастя.
Проте в Бухаресті дуже багато часу й нервів було витрачено на політику інтенсивного діалогу з двома країнами – Грузією та Україною. Литва брала активну участь у переговорах із лідерами держав, ми намагалися редагувати формулювання підсумкових документів, у яких врешті записано, що Грузія та Україна будуть членами НАТО, і що починається процес інтенсивної співпраці з Союзом, а перша оцінка процесу відбудеться у грудні – це робитимуть міністри закордонних справ. Як на мене, Україна та Грузія тактично програли, позаяк прагнули отримати план щодо членства, але стратегічно потужно виграли, оскільки здобули перспективу членства в Союзі. Цього ніхто не сподівався: ні ми, ні, думаю, Україна, ні, до речі, Росія, яка гостро заперечувала проти такого рішення. А тепер ми маємо в офіційному документі дуже корисне формулювання.
Адже план щодо членства – це тільки план, не саме членство, а лиш важіль для його досягнення. В документах, прийнятих у Бухаресті, йдеться, що план щодо членства – прямий шлях до членства. Значить дещо по-іншому, і опоненти, які не хочуть швидкої інтеграції, вказують на цей пункт і кажуть, що тепер план щодо членства буде наданий тільки тоді, коли всі політичні умови буде виконано. А що це означає? Це означає, скажімо, вирішення усіх заморожених конфліктів у Грузії.
У випадку України до грудня треба багато чого встигнути зробити, але точно предметом переговорів і оцінювання прогресу стануть три аспекти.
По-перше, підтримка населення. Якщо громадяни не підтримуватимуть НАТО, то звісно ніхто не буде серйозно обговорювати перспективу членства. Не йдеться про швидке досягнення рівня 56%, але потрібно продемонструвати прогрес. Я знаю, у вас проводять різні соціологічні дослідження. До речі, як завжди буває, їх підсумки дуже залежать від того, хто їх проводить – цифри різні. Я чув, що одні кажуть про 36% підтримки, за іншими – 29% "за", але я бачив цифри, які мене обнадіюють навіть у найбільш скептичних опитуваннях – значна частина громадян, у тому числі й тих, хто "проти", прагнуть отримувати більше інформації. Це означає, що уряд повинен це зробити. У вас є засіб, відповідаючи на запитання, пояснити становище. Коли люди інтуїтивно "проти" чи "за" – це зле. 70% тих, хто приймає рішення, не маючи інформації, – дуже нехарактерне явище. Зазвичай так не буває. Якщо люди чимось не цікавляться, то й не потребують інформації з цього питання. Нецікавим байдуже. А тут усе по-іншому. Отож, перший блок – це підтримка населення.
Другий момент – подібно до того, як ми вирішили в 1994 році, не будучи ще членами Союзу, поводитися, як члени. Намагатися брати участь у понад 200 миротворчих операціях НАТО. Це небезпечно. Мене завжди питають, чи небезпечно в Афганістані. Так, якби було безпечно, туди поїхали б бібліотекарі, а тепер їдуть солдати, бо там небезпечно. У військових така професія. Але для того, щоб поводитися як члени НАТО не обов’язково чинити військові зусилля. У тому ж Афганістані треба відбудовувати країну, споруджувати дороги, госпіталі, школи, аеропорти. Тут знадобляться інженери, будівельники тощо. Або візьмемо стратегічну авіацію – вертольоти, яких бракує Союзові, транспортні військові літаки тощо. Україна зараз – єдина держава-партнер, яка бере участь у всіх операціях НАТО. Цей факт не можна не відзначити.
І третє, але аж ніяк не останнє, а може навіть найперше, – єдина воля уряду. Якщо ми чутимемо різні сигнали від президента, від прем’єра, від парламенту, різні міркування, то питання серйозно не розглядатимуть. Ви теж, напевно, розумієте, чому, отож годі ображатися на таку реакцію Заходу.
Своєрідний chek-point відбудеться через місяць – уся наша рада НАТО разом із генеральним секретарем приїде до Києва десь у середині червня. Ми матимемо зустрічі з президентом, з прем’єром, з Радою Безпеки тощо. Якщо ми переконаємося, що у справах НАТО існує єдина воля, спільний підхід, то Литва як стратегічний партнер України зробить усе, що в її силах для підтримки вашої держави. Я залишаюся оптимістом.
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